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0. はじめに 
 愛知県尾張地方およびその周辺地域において、以下の例(1)、例(2)のように確認要求表現
コトナイの使用が見られる。 
 
(1) A: あれ、私の財布どこにいったんだろう。 
B: さっきまでそこにあったコトナイ？ 
(2) (2 人で映画を見に行った帰りに)ねえねえ、今の映画、つまらんかったコトナイ？ 
 
 本稿では、日本語標準語および他方言における確認要求表現が持つ機能・用法との相違
点に焦点を当てながら、尾張方言における確認要求表現コトナイについて明らかにしてい
くことを目的とする。 
 なお、本稿における例文番号・表番号は特に断りの無い限りは筆者による。また、筆者
は 0 歳から 18 歳までを愛知県の尾張地方で過ごした尾張方言母語話者である。 
 
1. 先行研究 
 尾張地方およびその周辺地域で使用されている確認要求表現コトナイについての先行研
究は管見の及ぶ限り見つからなかった。しかし、大阪方言における述語否定形式～コトナ
イについて論じた高木(2005)では、認識的モダリティとして固有の用法を持つ文末形式に、
疑問形式と融合した～コトナイカを取り上げており、これは尾張方言におけるコトナイと
類似したものであると考えられる。 
 高木(2005)と併せて、関西若年層が用いる同意要求の文末形式クナイについてまとめた高
木(2009)も本研究に関わる先行研究として挙げる。 
 本節では、まず 1.1 で日本語標準語における確認要求表現が持つ機能・用法を確認するた
めに、日本語の確認要求的表現の諸相について述べた三宅(1996)を挙げる。その後、1.2 で
高木(2005)、1.3 で高木(2009)をそれぞれ挙げ、主に関西地域で用いられる確認要求表現の実
態を確認する。 
 
1.1. 日本標準語における確認要求表現に関する先行研究―三宅(1996) 
三宅(1996)は日本語の確認要求的表現の諸相について記述的に考察したものである。 
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三宅(1996: 111)によると、日本語の確認要求的表現は大きく「確認要求」「弱い確認要求」
「同意要求」の 3 つのタイプに分類され、「確認要求」はさらに「命題確認の要求」と「知
識確認の要求」の 2 つのタイプに下位類化される。 
また、三宅(1996: 118)によると、「知識確認の要求」は、「潜在的共有知識の活性化」と「認
識の同一化要求」に分けることが出来る。 
(3) 「金沢、寒かったでしょう」「ええ、雪がいっぱい降ってて」 
[命題確認の要求](三宅 1996: 114) 
(4) 「ほら、こういう広告がいっぱい新聞に載っているでしょう。新聞社の経営は安い購読
料ではとてもまかなってはゆけないので、こういう広告収入で経費を出すのです」 
[知識確認の要求・潜在的共有知識の活性化](三宅 1996: 118) 
(5) 「何言ってんの 2 児の母親がスキーなんて行けっこないでしょ」    
[知識確認の要求・認識の同一化要求](三宅 1996: 118) 
(6) 「おい今日はえらい短いスカートはいてるじゃないか」「へへ」       
[弱い確認要求] (三宅 1996: 119) 
(7) 「少し、冷えてきましたね」「ええ、…」                 [同意要求] (三宅 1996: 120) 
 
1.2. 高木(2005) 
高木(2005)は大阪方言における述語の否定形式とそれを用いた否定疑問文を取り上げ、～
コトナイという分析的な否定形式を中心に記述したものである。 
 高木(2005: 81)では、否定疑問形式～コトナイカに言及しており、前接する品詞を選ばな
いということから、～コトナイカという形式が否定形式という出自を離れ、独立した文末
形式となっているという見解を示している。 
 高木(2005: 82)によると、～コトナイカは、過去形(タ形)を持たず、それ以上分割すること
ができないひとまとまりの形式である。 
(8) 昔は紅白饅頭{もらったコトナイカ/ *もらうコトナカッタカ}？         高木(2005: 82) 
 
 高木(2005: 83)によると、～コトナイカは話し手の見込みが命題成立へと傾いていることを
明示的に表す認識的モダリティ形式の一つとみることができる。 
 高木は、否定疑問文と～コトナイカが置き換えられる場合について次のようにまとめて
いる。 
(a) 話し手にとって命題の真偽は不明である 
(b) 何らかの根拠により、命題成立の見込みがあると話し手は判断している 
(c) 話し手にとって聞き手は、より多くの情報を持っている存在である 
(d) 話し手の判断の妥当性を聞き手に問うことで不明であった命題の真偽を明らかにしようとする 
高木(2005: 83) 
 高木(2005: 84)によると、～コトナイカは例(9)のように眼前の事象を問題にしたり、例(10)
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のように聞き手の状態を推測し、その判断の妥当性を聞き手に尋ねる場合に用いられる。 
(9) ねえ、雨が降ってるコトナイカ？                 [眼前の事象の確認](高木 2005: 84) 
(10) もしかして、足痛いコトナイカ？              [聞き手の状態の推測](高木 2005: 84) 
 
1.3. 高木(2009) 
 高木(2009)は関西若年層が使用する文末形式クナイについて、韻律的・形態的・構文的特
徴および文法的意味を中心に考察したものである。 
 高木(2009: 1)によると、イ形容詞の否定疑問形式に由来するクナイは疑問上昇調のイント
ネーションを伴い、主として動詞の基本形に後続することが多く、意味的には本来の＜否
定＞としての機能を失っており、＜同意要求＞に特化したモダリティ形式である。 
 高木(2009: 4)によると、クナイは基本形(クナイ)、タ形(クナカッタ)、丁寧形(クナイデス
[カ])の 3 つの形態を持っているようだが、タ形および丁寧形については使用しない話者が
多く、特にタ形に関して、その使用は不安定である。 
 クナイに関して、高木(2009: 9)では話し手の判断の根拠となるものについて考察している。
それによると、複数回の事象や一般的知識、経験的に共有される知識のほか、クナイが許
容される例のなかには、例(11)のような発話場面におけるものの状態や状況に言及すること
もある。 
(11) なあ、あの絵右に傾いてるクナイ？                                 (高木 2009: 5) 
 
1.4. 問題提起 
 筆者の内省では、尾張方言における確認要求表現コトナイと大阪方言における否定疑問
文～コトナイカや関西若年層の用いる同意要求の文末形式クナイは形態的・用法的に類似
したものであるとみられるが、いくつかの差異もあると予想される。 
 こうした差異を明らかにしながら、尾張方言のコトナイに関して、話し手の判断の根拠
の再整理や三宅(1996)等1を参考にした細かな分類を行いたい。 
 
2. 調査 
調査は、筆者が 2013 年 11 月に行ったものである。言語形成期(6 歳～12 歳)を尾張地方で
過ごした話者を対象にし、アンケート調査を実施した。 
調査では主に 4 つの項目について調査した。まず、確認要求表現コトナイの使用におい
て、男女間および世代間で差異がみられるかについて調査した。次に、コトナイと接続関
係および形態的特徴に関して調べ、最後にコトナイの用法について調査した。 
 コトナイの使用に関しては、回答者に例(1)および例(2)と同じ例文を提示し、それらを[日
常会話の中で使う/ 自分は使わないが他の人が使っているのを聞いた事がある/ 使わない
                                                        
1 三宅(1996)の他に、先行研究としても挙げた高木(2005)、さらに松丸(2007)も参考にした。松丸(2007)は、
関西方言で用いられるヤンナとヨナという文末形式の意味・用法の違いを標準語の「よね」と対比させる
形で考察したものである。その中で、松丸はヤンナ・ヨナの用法の一つとして確認要求を挙げている。 
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し聞いた事も無い]の選択肢から回答してもらった。 
 コトナイの接続に関しては、「コトナイを日常会話の中で使う」と回答した回答者のみを
対象とし、それぞれの品詞、テンスおよび肯否等の組み合わせから筆者が作成した接続に
関する設問 19 問に回答してもらった。 
 コトナイの形態的特徴に関しては、全員の回答者に筆者が作成したコトナイの丁寧形(コ
トナイデス[カ])およびタ形(コトナカッタ)の例文に加えて、筆者の内省から若者が使ってい
ると思われるコトネについての例文も提示した。それらを[日常会話の中で使う/ 自分は使
わないが他の人が使っているのを聞いた事がある/ 使わないし聞いた事も無い]の選択肢か
ら回答してもらった。 
 コトナイの用法に関しては、「コトナイを日常会話の中で使う」と回答した回答者のみを
対象とし、＜命題確認の要求＞＜潜在的共有知識の活性化＞＜認識の同一化要求＞＜弱い
確認要求＞＜同意要求＞＜発話の現場で得た情報の確認＞＜話し手にとって不確実なこと
の確認＞＜聞き手の状態の推測＞の合計 8 つの確認要求表現の下位類型に基づいて筆者が
作成した 16 問の設問に回答してもらい、調査した。 
表 1 にアンケート回答者の世代・性別の内訳を示す。 
 
表 1: アンケート回答者の内訳 
 
 紙幅の都合上、本稿では詳細な調査結果の記述は割愛し、結論のみを記す。 
(Ⅰ) 確認要求表現コトナイは、30 代以上の世代では「自分は使わない」または「聞いた事
が無い」と回答した話者も数名いるものの、男女を問わず、10 代から 50 代までの幅広い世
代で使われている。 
(Ⅱ) 名詞とコトナイを直接接続することはほぼ不可能である(名詞にダッタ、ジャナカッタ
を付加させた形との接続は概ね許容される)。 
(Ⅲ) 形容詞や形容動詞におけるそれぞれの否定形や「名詞＋ジャナイ」、さらに「名詞＋ナ」
とコトナイとの接続は、30 代以上の世代において許容されにくい(世代間で許容度に差があ
る)。 
(Ⅳ) コトネは、疑問上昇調のイントネーションによって問いかけであることが示され、10・
20 代の男性を中心に用いられている形態である。 
世代/性別 男性 女性 合計 
10 代 7 2 9 
20 代 5 13 18 
30 代 3 2 5 
40 代 8 3 11 
50 代 1 1 2 
合計 24 21 45 
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(Ⅴ) コトナイデスは、疑問を表す文末詞カを付加する必要があり、10・20 代の若年層を中
心に用いられている(使用に世代の差がみられる)。 
(Ⅵ) コトナカッタは、使用する話者が全体の半数にも満たなかったが、10・20 代の若年層
においては半数の話者が使用している(使用に世代の差がみられる)。 
(Ⅶ) ＜命題確認の要求＞、＜聞き手の状態の推測＞の用法において、真であることを確認
する命題/ 聞き手の状態に対する話し手の確信度の高さに応じてコトナイが許容される。 
(Ⅷ) ＜潜在的共有知識の活性化＞、＜認識の同一化要求＞、＜同意要求＞、＜発話の現場
で得た情報の確認＞の用法において、コトナイは問題なく許容される、もしくは許容され
やすい。 
(Ⅸ) ＜弱い確認要求＞、＜話し手にとって不確実なことの確認＞の用法において、コトナ
イは許容されにくい、もしくは許容されない。 
 
3. 考察 
 本節では、調査結果から確認要求表現コトナイの使用状況、接続関係、形態的特徴およ
び用法について考察していく。 
 
3.1. コトナイの使用 
 筆者の当初の内省では、確認要求表現コトナイは、若年層を中心に使われている方言、
いわゆる新方言であるという見方であったが、調査の結果から男女を問わず、10 代から 50
代までの幅広い世代で使われていることが明らかになった。 
 そこで、コトナイを「日常会話の中で使う」や「他の人が使っているのを聞いた事があ
る」と回答した 30 代以上の話者に対して、コトナイについて感じている事をたずねたとこ
ろ、「間違いなく最近(平成時代)になってから、使い始めた言葉。若い子たちに合わせて使
っている」や「中学生～大学生くらいの人が使うイメージ」などの意見が多く得られた。
確認要求表現コトナイは若年層を中心に用いられているというイメージが強いようである。 
 以上のことから、確認要求表現コトナイは当初若年層の間で使われていた新方言であっ
たが、近年それ以上の世代にも広がりを見せつつある方言であると考えられる。 
 
3.2. 接続について 
 コトナイとの接続において、10・20 代の若年層とそれ以上の世代との間で許容度の差を
みせる形があった。一つは、形容詞や形容動詞における否定形や「名詞＋ジャナイ」の形、
もう一つは、「名詞＋ナ」の形との接続である。 
 まず、前者の形と接続について不自然と回答した話者に対して、その理由をたずねると、
多くが「否定形の「～ナイ」とコトナイの「ナイ」の繰り返しがくどい感じがする。」とい
った内容のものだった。このことから、コトナイの「ナイ」の否定的意味が未だ比較的色
濃く存在しており、コトナイが文法化の途中にあることがうかがえる。 
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 一方で、後者の「名詞＋ナ」との接続は、世代間での許容の差が最も大きくみられた箇
所である。名詞にナを付加させ、その名詞を形容詞的な形にすることによって、次に続く
コトナイの「コト」に違和感無く接続させている話者がいることから、コトナイの「コト」
には名詞の性質が残されていることも考えられる。 
 形容詞や形容動詞における否定形、「名詞＋ジャナイ」や「名詞＋ナ」の形も含めて、総
じて 10・20 代の若年層の方がそれ以上の世代よりもコトナイに前接する品詞や活用形式に
対する許容度が高い。今後、確認要求表現コトナイのさらなる広がりに伴って、30 代以上
の世代におけるコトナイの接続の許容度も高まりを見せるかもしれない。 
 
3.3. コトナイの形態的特徴 
 コトナイは、通常は疑問を表す文末詞カを付加することはなく、疑問上昇調のイントネ
ーションによって問いかけであることが示される。 
 コトネについては、10・20 代の男性を中心に用いられている形態であることが明らかに
なったが、コトネに対してのイメージとしては「言い方が知的ではない」という意見が得
られたように、決して良いイメージを持たれていない形態である。若者言葉が持つ、軽く
て乱暴な感じが嫌われてしまう一般的な傾向がここに表れていると考えられる。 
 次にコトナイデスについては、疑問を表す文末詞カを付加する必要があることが分かっ
た。コトナイデス(カ)に対して、30 代以上の世代からは無礼な表現であるという意見が多く
得られた。このように感じられてしまう理由の 1 つとして、聞き手の考えをたずねるよう
に見せながら自分に対する同意を要求するという、コトナイが含む押し付けがましい側面
によるものと考えられる。 
 最後にコトナカッタについては、日常会話で用いる話者が全体の 4 割にとどまったが、
用いないと回答した話者は、前接する語のタ形にコトナイを後続させる形が自然だと感じ
ているようである。 
 
3.4. コトナイの用法 
 紙幅の都合上、コトナイが持つそれぞれの用法についての詳細な考察は省き、表 2 にま
とめる。 
表 2: 用法のまとめ 
命題確認の要求 
真であることを確認する命題に対する話し
手の確信度の高さに応じて許容される 
潜在的共有知識の活性化 問題なく許容される 
認識の同一化要求 問題なく許容される 
弱い確認要求 許容されにくい 
同意要求 
“ネ”や“ヨネ”との対立があるが、許容さ
れやすい 
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発話の現場で得た情報の確認 問題なく許容される 
話し手にとって不確実なことの確認 許容されない 
聞き手の状態の推測 
聞き手の状態に対する話し手の確信度の高
さにもよるが、許容されやすい 
 
3.5. コトナイカ・クナイとの相違点 
 尾張方言における確認要求表現コトナイと大阪方言における否定疑問形式コトナイカお
よび関西若年層が用いる同意要求の文末形式クナイとの相違点を以下にまとめる。 
(i) 前接する品詞や形式を選ばない大阪方言のコトナイカに比べ、コトナイには前接する品
詞および形式との接続において許容度の差がみられる。接続に関して、コトナイカとコト
ナイとの間で特に顕著にみられる形式は「名詞＋ナ」の形式である。この差から、コトナ
イカが否定形式という出自を離れ、独立した文末形式となっているのに対して、コトナイ
はまだ完全に独立した文末形式とはなっていないことが考えられる。 
(ii) タ形を持たないコトナイカや、同じくタ形を持たず、丁寧形の許容に関しても中立的な
クナイと比べて、コトナイにおいてはタ形や丁寧形を許容する話者が約半数いる。この結
果からも、コトナイがコトナイカやクナイに比べて、独立した文末形式として固定されて
いないことが分かる。 
(iii) 命題確認の要求や知識確認の要求、同意要求および発話の現場で得た情報の確認(眼前
の事象の確認)の用法を持つ点では基本的に同じであるが、コトナイでは同じ命題確認の要
求においても、コトナイカに比べてより話し手の中で聞き手に確認する命題に対する確信
度が高くないと、許容されない。 
 
4. まとめと今後の課題 
 本稿で尾張方言における確認要求表現コトナイについて明らかになったことを以下にま
とめる。 
(a) 尾張地方の若年層を中心に使われていた確認要求表現コトナイは、近年その使用がさら
に上の世代にも広がり、現在では幅広い世代において男女を問わず使用されている。 
(b) コトナイとの接続については、コトナイに前接する品詞や形式に制限があり、「～ナイ」
との接続や「名詞＋ナ」という形式との接続について許容できるとする話者とそうでな
い話者がいる。その差は特に若年層とそれより上の世代における話者との間に顕著にみ
られる。 
(c) コトナイには主に 3 つの形態が存在し、若年層の男性を中心に使われているコトネをは
じめ、丁寧形のコトナイデス(カ)、タ形のコトナカッタがある。しかし、自分に対する
同意を要求するという押し付けがましい側面を持つコトナイの丁寧形は許容できない
という話者もいて、それは特に若年層よりも上の世代の話者に多くみられる。タ形のコ
トナカッタについても、若年層とそれより上の世代の話者との間に許容の差がみられ、
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基本形以外の形態の使用は未だ安定していないところがある。その形態における不安定
な使用は、コトナイが未だ文末形式として完全に固定されていないことを示唆しており、
今後コトナイの文法化が進むにつれて、世代を問わず、丁寧形やタ形を失うことが予想
される。 
(d) コトナイは、話し手があることの真偽に対する自身の見込みを聞き手に伝えながら、そ
の話し手の判断の妥当性を聞き手に問う形式であるが、その見込みに対する話し手の確
信度があるレベルに達していなければ、コトナイは許容されない。一方で、話し手にと
ってそのことが明らかに確実である場合にもコトナイは許容されにくい(弱い確認要求)。 
 
今後の課題としては、まず、コトナイの使用がどの世代まで広がっているのかを明確に
するために、50 代よりさらに上の世代についても調べる必要がある。筆者は調査前に、コ
トナイを若者が使う新方言であると想定していたが、実際の調査において 50 代でも用いら
れていることが明らかになった。ほとんどの世代に定着しているように見えるコトナイを
用いない世代があるのか、今後もっと世代を広げて調査を行い、世代間の境界を明らかに
していきたい。 
 さらに、用法の調査に関して、調査後にインフォーマントに対してもっと綿密なインタ
ビュー調査をすべきだったと痛感した。筆者が作成した設問に込めた意図とは別の意味で
インフォーマントが解釈をして、許容できるか否かについて決めていることも考えられる
ので、今後はその点についても徹底した調査を行うべきであると感じている。 
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